SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 503/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GzGz
I -os((pcncho URBAN & PARTNERS sr.o., advokétska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Kogice, odboru kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS:
ORP-1363/5-OJP-KE-2010, postupu Okresnej prokuratury Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 20/15/8803 a postupu Okresné¢ho sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 4T/47/2018
(v stcasnosti Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-4T/47/2018) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 3. mdja 2023 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice, odboru krimindlnej policie
(d’alej len ,,policajny organ®) v konani vedenom pod CVS: ORP-1363/5-OJP-KE-2010, postupom
Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 20/15/8803 apostupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/47/2018 (v sucasnosti Mestského sudu KoSice v konani vedenom
pod sp. zn. K2-4T/47/2018) (d’alej len,,mestsky sud*). V napadnutom sudnom konani navrhuje
sudu prikdzat konat bez prietahov. Zaroven sa domdha priznania primeraného financného
zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur a ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej staznosti.



2. Obsahom Tustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatela, Ze necinnostou, neefektivnym
a nesustredenym postupom policajného organu, okresnej prokuratiry a okresného (v sucasnosti
mestského) sudu v ich napadnutych konaniach doslo k poruSeniu jeho prav oznacenych v bode 1
tohto uznesenia.

3. Stazovatel uviedol, ze 12. jula 2010 bolo proti jeho osobe zacaté trestné stihanie, a to pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 4 Trestného zakona, ako aj zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podl'a § 277 ods. 1 a4 Trestného zdkona. Uznesenim policajného organu z 18. jula
2011 bolo stazovatel'ovi pre stihané trestné Ciny vznesené obvinenie a 29. mdaja 2018 okresna
prokuratira podala na okresnom sude obzalobu (na okresny siud dorucenu 5. juna 2018),
ato na stazovatela a d’alSie tri osoby, priCom okresny sud v trestnej veci stazovatela ku dnu
podania tejto Ustavnej staznosti nevydal ani jedno pravoplatné rozhodnutie v merite veci. Dodal,
ze v jeho veci ide o trestné Ciny danového charakteru a spolu s nim boli obzalované d’alSie tri
osoby. Namieta, Ze trestné konanie (pripravné konanie a sudne konanie) nie je pravoplatne
ukoncené. Poukdzal na celkovli dobu trvania trestného konania (pripravného aj stidneho) viac
ako 11 rokov a 9 mesiacov, a to od vznesenia obvinenia az po podanie Ustavnej st'aznosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta primarne neakceptovatelnost celkovej dizky trestného konania (ktoré
posudzuje ako celok, teda pripravné konanie aj doterajSie konanie pred sidom). Je toho nazoru,
Ze organy ¢inné v trestnom konani aj sud postupuju v jeho veci pomaly, neefektivne, neststredene
a ustavne nonkonformne. V rdmci postupu okresnej prokuratury namieta, Ze tato podala obZalobu
az po uplynuti siedmich rokov od vznesenia obvinenia proti nemu, pricom od skoncenia
vySetrovania pritom nedoslo k vykonaniu Ziadnych inych tkonov v tejto trestnej veci. Vo vztahu
k postupu organov ¢innych v trestnom konani tiez argumentuje, Ze ich procesné ukony boli
planované a vykonédvané nesystematicky s dlhymi ¢asovymi odstupmi. Vo vztahu k postupu sudu
poukazuje na to, Ze 26. aprila 2021 podal st’aznost’ na ne€innost’ sidu podla § 55 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku (ktora bola uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7Ntro/1/2021-1947 z 8. juna 2021
zamietnuta, pozn.). Argumentoval tiez tym, Ze zjeho strany nenastali také okolnosti, ktoré
by prispeli k neprimeranej dizke napadnutého konania, Ze bol aktivny. Tiez doplnil, Ze podl'a jeho
nazoru vec nie je pravne ani skutkovo zlozita.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom policajného
organu, okresnej prokuratiry a okresného sudu (v sti€asnosti mestského sidu) v ich napadnutych
konaniach.



III.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom policajného orginu a okresnej
prokuratary:

6. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého staznost” zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok sliziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zékladnych prav d’alej
nepokracovalo (II. US 287/2021).

7. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej Ginnosti stabilne prezentuje nazor, podla ktorého
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu len vtedy, ak bola tstavna staznost’ tistavnému sidu dorucena
v ¢ase, ked poruSenie prava oznaCenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade policajnym
organom a okresnou prokuratirou) trvalo alebo este pretrvava.

8. Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti a vyziadaného spisového materidlu v danej trestnej
veci, obzaloba bola okresnou prokuratirou okresnému sidu dorucend 5. juna 2018. Tymto
okamihom sa skoncilo pripravné konanie a zacala sa sudna Cast’ trestného konania. V €ase podania
ustavnej st'aznosti ustavnému sudu (3. maja 2023) sa teda tato trestnd vec uz takmer 5 rokov
nachadzala v §tadiu uz po podani obzaloby, v ktorom rozhoduje o d’alSom postupe vo veci samej
prislusny std (v tomto pripade okresny sud, resp. v suCasnosti mestsky sud). Podanim obzaloby
tak stratili policajny organ a okresnd prokuratira pravomoc rozhodovat’ v tejto trestnej veci
(uZ nemohli ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania), a tym aj ukoncili
stav pravnej neistoty staZovatel'a ako osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

9. Policajny orgén a okresna prokuratira teda uz od tohto momentu (podania obzaloby) nemohli
anemozu zasiahnut’ do Ustavou zaruCeného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38
ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze jedinym organom opravnenym vo veci
konat' arozhodovat' je v suCasnosti mestsky sud. Vykonanim vySetrovania, spracovanim
a predloZenim navrhu na podanie obzaloby policajnym organom a dorufenim obzaloby okresnou
prokuratirou na (v danom case) okresnému sudu tieto orgdny verejnej moci vykonali vSetky
relevantné ukony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty st'azovatela a svoju tlohu v tomto smere
riadne splnili (obdobne 1. US 34/2024).

10. Ako uz bolo uvedené, ked’Ze Gistavna staznost’ stazovatel'a smerujlca proti postupu policajného
organu a okresnej prokuratury bola ustavnému sidu dorucena az po uplynuti v zédsade 5 rokov
od predlozenia obzaloby okresnému stdu, s poukazom na podstatu a ucel zakladného prava
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
preto ustavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol ako oneskorene podana podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného (mestského) sidu:

11. Vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sidu, resp. v sucasnosti mestského stdu
jemozné na zdklade vyziadaného spisového materidlu skonstatovat, ze do dna predbezného
prerokovania tejto ustavnej st'aznosti nebolo pravoplatne ukoncené. Od podania (resp. dorucenia)
obzaloby okresnou prokuratirou okresnému sudu 5. jina 2018 tak jeho celkova doterajsia dizka
trvania predstavuje 6 rokov a 3 mesiace.

12. Z obsahu sudneho spisu zarovein vyplyva, ze vo veci bolo nariadenych celkom 22 pojednévani
(na 7. februar 2019, 24. april 2019, 5. september 2019, 20. november 2019, 19. december 2019,
11. marec 2020, 21. oktober 2020, 11. februar 2021, 7. jul 2021, 10. november 2021, 2. marec 2022,
4. maj 2022, 16. jin 2022, 7. september 2022, 30. november 2022, 22. februar 2023, 26. april 2023,
26. september 2023, 28. november 2023, 22. februar 2024, 7. marec 2024 a 25. april 2024).

13. Z nich sa konalo len jedno pojednavanie (19. decembra 2019) a odrocenych bez prejednania
veci, resp. zruSenych bolo zvysnych 21 nariadenych pojednévani (na 7. februar 2019, 24. april
2019, 5. september 2019, 20. november 2019, 11. marec 2020, 21. oktober 2020, 11. februar 2021,
7. jal 2021, 10. november 2021, 2. marec 2022, 4. maj 2022, 16. jun 2022, 7. september 2022,
30. november 2022, 22. februar 2023, 26. april 2023, 26. september 2023, 28. november 2023,
22. februar 2024, 7. marec 2024 a 25. april 2024).

14. K zruSenym, resp. odro¢enym pojednavaniam je potrebné uviest, ze z dovodov na strane
stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu (pripadne spolu s nim stcasne aj inych obzalovanych)
boli odroCené/zrusené pojedndvania nariadené (na 7. februar 2019, 5. september 2019, 21. oktdber
2020, 16. jun 2022, 30. november 2022, 26. september 2023, 22. februdr 2024 a 25. april 2024).
Len z dovodov na strane inych obZalovanych boli zruSené pojedndvania nariadené (na 24. april
2019, 20. november 2019, 7. jal 2021, 10. november 2021, 4. m4aj 2022, 7. september 2022,
26. april 2023, 28. november 2023 a 7. marec 2024). Kvoli opatreniam v suvislosti s ochorenim
COVID-19 bolo zrusené pojedndvanie nariadené¢ na 11. februar 2021. Zaroven z ddévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne boli zruSené pojednavania nariadené¢ (na 2. marec 2022,
16. jun 2022, 22. februar 2023 a 22. februar 2024).

15. Na zaklade uvedeného prehladu je tak mozné bez pochybnosti dojst’ k zaveru, ze tvrdenie
stazovatela otom, Ze sa nijak nepri¢inil o doterajsiu dizku konania, nie je mozné akceptovat’.
Z doévodov na jeho strane doSlo k zruSeniu celkom 8 pojednavani, o je v zdsade jedna tretina
sudom nariadenych terminov pojednavani. V tejto stvislosti zaroven ustavny sud na zdklade obsahu
spisového materialu k dovodom, pre ktoré ziadal stazovatel' alebo jeho advokat o odrocenie
¢i zruSenie pojednavani, povazuje za vhodné poukazat’ na to, Ze napriklad pri Ziadosti o zruSenie
pojedndvania nariadeného na 7. februdr 2019 stazovatel’ vyslovil nestihlas s konanim v jeho
nepritomnosti. Zaroven v pripade zrusenia pojednavania nariadené¢ho na 21. oktober 2020 (ked’ mal
stazovatel’ eSte 2 obhajcov) doslo k zruSeniu jednak z dévodu, Ze jeden z obhajcov iSiel na kupel'na
liecbu, a v pripade druhého obhajcu stazovatel' tomuto odvolal plnomocenstvo prave k datumu
konania pojednavania, teda k 21. oktobru 2020. Zaroven v pripade odroceného pojedndvania
nariadené¢ho na 7. jul 2021 je mozné poukédzat’ na to, ze to sa nekonalo na navrh obhajcu
stazovatela s odovodnenim, Ze nie je pritomna jedna zo spoluobzalovanych oso6b (obzalovana

) ~ d6vodu (ktory bol ozndmeny ako prvy) dovolenky obhajcu stazovatela



sa nekonalo pojedndvanie nariadené na 16. jun 2022 (a az nésledne aj z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne), pricom pre praceneschopnost stazovatela a jeho nesuhlas s konanim v jeho
nepritomnosti sa nekonalo ani pojednavanie 30. novembra 2022. Aj po podani tejto ustavnej
staznosti (v maji 2023) doslo opakovane k odroc¢eniu nariadenych pojednavani z dévodov na strane
stazovatela (kvoli kolizii sinym pojedndvanim stazovatel'a na Specializovanom trestnom sude
sa nekonalo pojednavanie nariadené na 26. september 2023, z dovodu dovolenky jeho obhajcu bolo
odroCené¢ pojednavanie nariadené na 22. februar 2024 atiez posledné pojedndvanie nariadené
na 25. april 2024 bolo odrocené na neurcito pre ziadost’ advokata stazovatela z dévodu jeho
praceneschopnosti).

16. Ustavny sud v pripade Gstavnych staznosti namietajiicich porusenie zékladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy takéto Gstavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka
konania pred sudom nesignalizuje redlnu moznost zbytoénych prietahov, resp. ak argumenty
v Ustavnej staznosti v Case jej podania nepreukdzali taku intenzitu poruSenia oznaceného
zdkladného prava, aby bola ustavna staznost’ prijatd na dalSie konanie. K inym dévodom
zakladajiicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej st'aznosti nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

17. V stlade so svojou konstantnou judikatirou ustavny sud zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020).

18. Odvolavajlic sa na uz uvedeny priebeh napadnutého siidneho trestného konania, Gstavny sud
argumentuje, 7e¢ na prvy pohlad je zaiste mozné nadobudnut dojem, ze okresny sud, resp.
v sucCasnosti mestsky sad v napadnutom konani nepostupoval celkom plynulo, resp.
bez akychkol'vek prietahov. A zaiste je mu mozné aj objektivne do istej miery [hlavne s poukazom
na opakované zruSenie pojednavani pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne 2. marca 2022
a22. februara 2023 (pricom 16. juna 2022 a 22. februara 2024 doSlo k oznameniu
praceneschopnosti zédkonnej sudkyne aZ po tom, o obhajca staZovatela poZziadal o odrocenie
terminu pojednavania)] prigitat’ podiel na celkovej doteraj$ej dizke konania. Mohol vo veci konat
aj o Cosi plynulejSie. AvsSak nie je mozné neprihliadnut na to, Ze mnoho pojednavani bolo
odrocenych prave v dosledku neucasti obzalovanych (vratane stazovatela) a ich advokatov (vratane
advokata stazovatela). V preskimavanej veci ide o ekonomicku trestni cCinnost, ktord
je pre ndlezit¢ objasnenie a vyvodenie trestnej zodpovednosti naro¢nejSia na dokazovanie.
Je preto mozné aj vzhl'adom na skutocnost, Ze trestné konanie je vedené stcasne proti 4
obzalovanym pripustit’ aj isti naro¢nost’ jeho vedenia, teda ani v tomto ohl'ade nie je uplne namieste
konStatovanie st'azovatela o absencii i uz pravnej, alebo skutkovej zloZitosti veci. Preto ustavny
suid doterajSiu  dobu konania pred okresnym, resp. mestskym sidom nepovazoval
(aj ked’ uz hrani¢ne) v okolnostiach veci za Ustavne nekonformnll ato primérne s prihliadnutim
na uz uvedené spravanie a postup stazovatela v jeho doterajSom priebehu, teda podiel stazovatel'a
na predizeni tohto konania bol zna¢ny. Zaroveii vSak ustavny sud diva mestskému stdu
do pozornosti, aby v d’alSom priebehu konania vyvinul zvySené tusilie na odstranenie pravnej
neistoty stazovatela.



19. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ mozno povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posidit po jej prijati na daldie konanie (I. US 256/2024).
Preto po zohl'adneni vsetkych uz uvedenych skuto¢nosti v tejto Casti ustavni staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Ked'Zze ustavny sud ustavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



